
                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๑/๑๔ 

สมัชชาสุขภาพแห่งชาติครัง้ที่ ๑๓ 1 

ระเบียบวาระที่ ๒.๑                                                                                      ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๓  2 

 3 

ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต 4 

 (Food Security in Crises) 5 

 6 

๑. นิยามและค าจ ากัดความ 7 

ความมัน่คงทางอาหาร หมายถึง สถานการณ์ท่ีประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงอาหารท่ีมีอย่าง8 

เพียงพอส าหรับการบริโภค มีความปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการเหมาะสมตามความต้องการทาง9 

สุขภาพและทางวัฒนธรรม เพื่อการมีสุขภาวะท่ีดี รวมทัง้ การมีระบบการผลิตท่ีเก้ือหนุน รักษาความสมดุล10 

ของระบบนิเวศวิทยา และความคงอยู่ของฐานทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติ ทัง้ในภาวะปกติหรือเ กิดภัย11 

พิบัติ สาธารณภัยหรือการก่อการร้ายอันเก่ียวเนื่องจากอาหาร (ปรับปรุงและเพิ่มเติมจากนิยาม “ความมัน่คง12 

ด้านอาหาร” ในมาตรา ๓ ของ พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ [๑]) 13 

วิกฤตสุขภาพ หมายถึง ภาวะทางสุขภาพ ทั้ง ๔ มิติ ท่ีไม่อยู่ในภาวะปกติ อาจเกิดจากธรรมชาติ14 

หรือไม่ก็ได้ เป็นเหตุการณ์ท่ีมีอยู่ในภาวะอันตราย ท่ีส่งผลกระทบต่อสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม หรือ15 

สิ่งแวดล้อม โดยรวม ท่ีควรต้องมีนโยบาย หรือการตัดสินใจเพื่อแก้ไขปัญหาภายในเวลาท่ีจ ากัด [๒] 16 

ประชากรเปราะบาง (ในมิติของความมัน่คงทางอาหาร) หมายถึง กลุ่มประชากรท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ี17 

จะได้รับอันตรายต่อสุขภาพจากการไม่มีความมัน่คงทางอาหาร เนื่องด้วยสถานะทางสุขภาพ สถานะทาง18 

เศรษฐกิจ หรือบริบททางสังคม ท่ีท าให้ไม่สามารถจัดการกับความเสี่ยงหรือสถานการณ์ท่ีกระทบกับความ19 

มัน่คงทางอาหารของพวกเขาได้ (อ้างอิงจาก นิยามศัพท์ “กลุ่มคนทีอ่ยู่ในสภาวะเปราะบาง” (vulnerable 20 

groups) ในธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ ฉบับที ่๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ [๓])  21 

ชุมชน หมายถึง กลุ่มคนท่ีมีวิถีชีวิตเก่ียวพันกัน และมีการติดต่อสื่อสารระหว่างกันอย่างเป็นปกติและ22 

ต่อเนื่อง โดยเหตุท่ีอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกัน หรือมีอาชีพเดียวกัน หรือประกอบกิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์23 

ร่วมกัน หรือมีวัฒนธรรม ความเช่ือหรือความสนใจร่วมกัน (นิยามใน พรฎ.จัดตัง้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 24 

(องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ อ้างอิงใน ธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ ฉบับที ่๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ [๓]) 25 

สิทธิในอาหาร (Right to Food) หมายถึง สิทธิของมนุษย์ทุกคนท่ีจะมีความมัน่คงทางอาหารและ26 

รอดพ้นจากภาวะความอดอยากหิวโหย [๔] 27 

 28 

๒. ความส าคัญของประเด็น 29 

อาหารเป็นหนึ่งในปัจจัยสี่ ท่ีเป็นพื้นฐานของการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีของมนุษย์ “ความมัน่คงทางอาหาร” 30 

ของคนทุกคนในสังคม จึงถูกจัดเป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีทุกประเทศต้องให้ความส าคัญในฐานะส่วนหนึ่งของ31 

เป้าหมายในการพัฒนา [๕] และได้รับการบรรจุเป็นประเด็นหลักอย่างหนึ่งใน เป้าหมายในการพัฒนาท่ียัง่ยืน 32 

(Sustainable Development Goals: SDGs) ดังปรากฏในเป้าหมายท่ี ๒ “การขจัดความหิวโหย บรรลุความ33 

มัน่คงทางอาหาร ส่งเสริมเกษตรกรรมอย่างยัง่ยืน” รวมถึงเป้าหมายท่ี ๑ “การขจัดความยากจน” [๖] 34 

สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ 
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ในสถานการณ์ปกติ ทุกประเทศมีปัญหา “ประชากรเปราะบาง” ท่ีอดอยากหรือขาดสารอาหาร จึงมีการ1 

เสนอให้การเข้าถึงอาหารเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนท่ีต้องปกป้อง [๗] และมีปัญหาท่ีเกิดจากการ2 

พัฒนา เช่น การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปัญญาดัง้เดิม และการแย่งชิงทรัพยากร จึงมีการเสนอให้ 3 

“อธิปไตยทางอาหาร ”[๘] เป็นส่วนหนึ่งของความมัน่คงทางอาหาร โดยท่ีผ่านมาปัญหาในระบบอาหาร4 

โดยเฉพาะในส่วนของท่ีมา การเข้าถึง และการกระจายอาหาร โดยเฉพาะในด้านท่ีเก่ียวข้องกับระบบ5 

เกษตรกรรม เป็นประเด็นท่ีมีการผลักดันและด าเนินการกันมาอย่างยาวนาน โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 6 

ผู้เก่ียวข้องจากภาคส่วนต่าง ๆ รวมถึงรัฐบาล และหน่วยงานองค์กร ทัง้ในระดับนานาชาติและในประเทศไทย 7 

ทัง้ในเชิงโครงสร้าง และความไม่เป็นธรรมในระบบอาหาร เช่น ปัญหาการครอบครองผูกขาดปัจจัยการผลิต8 

อาหาร ระบบการเกษตรท่ีไม่ยัง่ยืน รวมถึงปัญหาความปลอดภัยของอาหารโดยเฉพาะการใช้สารเคมีก า จัด9 

ศัตรูพืช [๙] ในขณะท่ีการพัฒนาความเป็นเมืองท่ีขาดการวางแผนอย่างเหมาะสมได้ลดทอนความสามารถใน10 

การพึ่งตนเองด้านอาหาร ประกอบกับในบริบทของเมืองมีระบบการผลิต และการกระจายอาหารท่ีไม่11 

เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับเกษตรกรรายย่อย  และผู้ประกอบการรายย่อย ในขณะท่ีผู้บริโภคก็ไม่มี12 

ทางเลือกท่ีหลากหลายในการเข้าถึงแหล่งอาหาร ความมัน่คงทางอาหารจึงเป็นวิกฤตเรื้อรังท่ี “ประชากร13 

เปราะบาง” โดยเฉพาะคนไร้บ้าน คนจนเมือง ต้องเผชิญมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน  14 

สถานการณ์วิกฤตการระบาดของโรคโควิด-19 ท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ นอกจากคุกคามสุขภาพของ15 

ประชาชนด้วยปัญหาโรคติดเช้ือแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทางอาหารของประชาชนด้วย โดยเป็น16 

ผลกระทบทัง้จากมาตรการการควบคุมโรคในประเทศ เช่น มาตรการการปิดเมือง ระงับการเดินทางและการด าเนิน17 

กิจการและกิจกรรมทางสังคมต่าง  ๆ ท่ีท าให้คนจ านวนมากขาดรายได้ การกระจายอาหารติดขัด และได้รับผลกระทบ18 

ทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการระบาดใหญ่ทัว่โลก โดยเฉพาะการสูญเสียแหล่งรายได้จากการท่องเท่ียวและ19 

การค้าระหว่างประเทศท่ีหยุดชะงักลง คนจ านวนมากจึงกลายเป็น “ประชากรเปราะบาง” ท่ีเกิดข้ึนจากภา วะ20 

วิกฤต ท่ีไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้  ซึ่งในเดือนเมษายน ๒๕๖๓  โครงการอาหารโลกแห่งสหประชาชาติ 21 

(WFP) ได้รายงานสถานการณ์วิกฤตอาหารโลกประจ าปี ค.ศ. 2020 (Global Report on Food Crises 2020) 22 

ซึ่งท าการส ารวจในปี ค.ศ. 2019 พบว่า มีคน ๑๖๕ ล้านคน ใน ๕๕ ประเทศทัว่โลกท่ีจะเผชิญความอดอยาก23 

หรือเผชิญความไม่มัน่คงทางอาหารอย่างรุนแรงในปี 2020 นี้ [๑๐] ต่อมาเมื่อสถานการณ์การระบาดของโรค24 

โควิด-19 รุนแรงและกระจายวงกว้างข้ึน  คณะท างานจึงจัดท าคาดการณ์ใหม่ ตัวเลขใหม่ออกมาว่าจะมีผู้คน25 

เพิ่มอีก ๑๐๐ ล้านคน รวมเป็นคนประมาณ ๒๖๕ ล้านคน ท่ีเสี่ยงต่อความอดอยากขาดแคลนอาหาร เว้นแต่26 

ว่านานาชาติจะสามารถจัดการกับโควิดได้อย่างรวดเร็ว ท าให้ลดผลกระทบลงได้ [๑๑] 27 

ซึ่งคล้ายกับวิกฤตอื่น  ๆ  ในอดีตท่ีสังคมไทยเคยเผชิญ เช่น ในสถานการณ์ภัยพิบัติท่ีการกระจาย28 

อาหารไม่ทัว่ถึง หรือในวิกฤตเศรษฐกิจ ท่ีมีคนจ านวนมากไม่มีก าลังซื้อแม้มีอาหารจ าหน่าย เมื่อเกิดภาวะ29 

วิกฤตการระบาดของโรคโควิด-19 ท าให้ปัญหาความมัน่คงทางอาหารปรากฏเด่นชัดมากย่ิงข้ึน ซึ่งอาจ30 

เรียกว่า “ภาวะวิกฤตซ้อนวิกฤต” ท่ีด้านหนึ่งได้เผยให้เห็นปัญหาเก่ียวกับแหล่งท่ีมาและการเข้าถึงอาหารของ31 

ผู้คนในสังคม ปัญหาการกระจายอาหารท่ีด ารงอยู่ และข้อจ ากัดของนโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวข้อง แต่อีกด้าน32 

หนึ่งก็ปรากฏให้เห็นการปรับตัวของผู้คน ชุมชน องค์กรและเครือข่ายทางสังคม ท่ีร่วมกันด าเนินการจัดการ33 

รับมือกับปัญหาความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการท่ีภาคส่วนต่ าง ๆ ของสังคม34 

ร่วมกันขับเคลื่อน “นโยบายสาธารณะด้านความมัน่คงทางอาหาร ” จากส่วนต่าง ๆ  ของสังคมโดยไม่รอ35 
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นโยบายสาธารณะท่ีก าหนดจากผู้มีอ านาจตัดสินใจเชิงนโยบาย เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักประกันความมัน่คงทาง1 

อาหารในรูปแบบการปรับตัวต่าง ๆ จนสามารถเป็นบทเรียนส าคัญในการรับมื อกับวิกฤตความมัน่คงทาง2 

อาหารในช่วงท่ีผ่านมา  3 

การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ได้สร้างผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศในหลายมิติ และท าให้ทุก4 

ภาคส่วนต้องปรับตัวเข้าสู่ชีวิตวิถีใหม่ (New Normal) หลายหน่วยงานได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการ5 

ทบทวนแผนแม่บทฯ เพื่อปรับเปลี่ยนแนวทาง/ วิธีการ และเครื่องมือ ในการบรรลุเป้าหมายตามกรอบ6 

ยุทธศาสตร์ชาติ ทัง้นี้สิ่งท่ีควรน ามาพิจารณาในการทบทวนคือประเด็นเรื่อง “สิทธิในอาหาร” (Right to 7 

Food) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานจากกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน โดยปรากฏอยู่กฎหมาย8 

หลายฉบับ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเศรษฐกิจ สังคมและ9 

วัฒนธรรม (ICESCR) เป็นต้น ท่ีรัฐแต่ละประเทศมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพ ปกป้องและเติมเต็มสิทธิในอาหาร10 

ของประชาชนโดยการด าเนินการเองภายในหรือร่วมมือกับต่างประเทศโดยผ่านมาตรการ ท่ีส าคัญ คือ 11 

มาตรการทางกฎหมาย ท่ีควรมีการศึกษา วิเคราะห์ผลกระทบ และประเมินสถานการณ์ เพื่อน าไปสู่การ12 

พัฒนาระบบกฎหมายของรัฐและการจัดท า “แผนแม่บท” เพื่อใช้เป็นแนวทางพัฒนาในด้านความมัน่คงทาง13 

อาหารของประเทศ ให้มีความยืดหยุ่น  (Resilience) พร้อมรับกับภาวะวิกฤต ให้ผ่านพ้นช่วงเวลาท่ี14 

ยากล าบาก และยืนหยัดเจริญเติบโตต่อไปท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  [๔]  15 

ดังนัน้ บทเรียนท่ีเกิดข้ึนในภาวะวิกฤตการระบาดของโรคโควิด-19 จึงท าให้ “ความมัน่คงทางอาหารใน16 

ภาวะวิกฤต” เป็นประเด็นสาธารณะท่ีส าคัญ ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับหมวดประเด็นย่อยในเรื่อง “ปัจจัยสี่ใน17 

ภาวะวิกฤต” ท่ีต้องการการทบทวนบทเรียนในมิติต่าง ๆ เพื่อร่วมกันก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อสร้าง18 

เสริม “พลังพลเมืองตื่นรู้ สู้วิกฤตสุขภาพ” ในสมัชชาสุขภาพแห่งชาติในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ นี้ โดยการเรียบเรียง19 

เอกสารหลักฉบับนี้และร่างมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติในประเด็นนี้ เป็นผลจากการทบทวนข้อมูลทางวิชาการ20 

และการประมวลและวิเคราะห์ค าตอบต่อ “ข้อถกแถลง” เรื่อง “ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  : วิกฤต21 

ซ้อนวิกฤตจากโควิด-19 สู่ความยัง่ยืน” ท่ีคณะท างานได้ด าเนินการรวบรวมในเดือนกรกฎาคมถึงกันยายน 22 

พ.ศ. ๒๕๖๓ ท่ีผ่านมา 23 

 24 

๓. สถานการณ์ปัจจุบนั 25 

๓.๑ ที่มาของอาหารและการเข้าถึงอาหาร 26 

ท่ีมาและการเข้าถึงอาหาร สามารถแบ่งการพิจารณาอาหารออกเป็น ๕ มิติ ได้แก่ ๑) มิติการซื้อขาย 27 

๒) มิติการผลิต ปลูกเลี้ยง ๓) มิติการเก็บหาอาหารจากฐานทรัพยากร ๔) มิติการแลกเปลี่ยนแบ่งปันและ28 

วัฒนธรรมชุมชน และ ๕) มิติด้านนโยบายรัฐ  29 

๑) มิติการได้มาของอาหารบนฐานการซ้ือ -ขาย ซึ่งเช่ือมโยงกับเศรษฐกิจของครัวเรือน ท่ีต้องใช้30 

เงินในการซื้ออาหาร และสัมพันธ์กับรายได้ เงินออม ตลอดจนหนี้สินของครั วเรือน นักเศรษฐศาสตร์ ได้31 

วิเคราะห์ว่า ผลกระทบทางลบจากการระบาดของโรคโควิด-19 นี้จะตกกับครอบครัวผู้ท่ีมีความไม่มัน่คงทาง32 

เศรษฐกิจ (Vulnerable Families) อย่างหนัก โดยเฉพาะคนจนเมืองท่ีต้องท างานหาเลี้ยงชีพวันต่อวัน ซึ่งคน33 

เหล่านี้จะต้องตกงาน สูญเสียรายได้  นอกจากนัน้จากงานส ารวจสถานะการเงินของครัวเรือนเกษตรกร โดย34 

สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์ พ.ศ. ๒๕๖๓ พบว่า วิกฤติโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อรายได้จากการ35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๔/๑๔ 

รับจ้างทัง้ในและนอกภาคเกษตรของครัวเรือนมากท่ีสุด และกระทบกว่า  ๕๐% ของครัวเรือน ๑๒% ของ1 

ครัวเรือนมีรายได้จากเงินโอนลดลง ซึ่งส่วนใหญ่สืบเนื่องมาจากการมีญาติตกงานในต่างจังหวัด ในขณะท่ี 2 

๒๓% ของครัวเรือนได้รายได้ลดลงจากการท าธุรกิจการค้า  ดังนัน้ รายได้ท่ีน้อยลงกับสัดส่วนการซื้อท่ีคงเดิม3 

หรือมากกว่าท าให้การเข้าถึงอาหารในมิติการซื้อมีได้น้อยลงตามไปด้วย [๑๒] 4 

๒) มิติการผลิต ปลูก/เลี้ยง  ซึ่งพบว่าผู้ท่ีอยู่บนฐานเกษตรได้รับผลกระทบด้านอาหารน้อยกว่ากลุ่มท่ี5 

อยู่บนฐานอื่นๆ เช่น การค้า ธุรกิจ การท่องเท่ียว เป็นต้น จากรายงานผลการส ารวจ “ผลกระทบทาง6 

เศรษฐกิจ-สังคมของโควิด-19 ต่อครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยในชุมชนเกษตรกรรม ” เก็บข้อมูลระหว่างวันท่ี 7 

๑๗-๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๓ [๑๓] พบว่า ผลกระทบด้านอาหารการกินอยู่ ครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยไม่ค่อย8 

ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 ในมิติด้านอาหารการกินมากนัก เนื่องจากยังพออาศัยแหล่งอาหารจากแปลง9 

การผลิตของครัวเรือน แหล่งอาหารจากฐานทรัพยากร และการพึ่งพาอาศัยกันในมิติวัฒนธรรมการ10 

แลกเปลี่ยนอาหารในชุมชน และยังสามารถซื้ออาหารได้จากแหล่งตลาดชุมชนท่ีหลากหลาย ทัง้ตลาดเขียว 11 

หรือรถเร่/รถพุ่มพวง  อย่างไรก็ตามแม้ฐานการผลิตมีความน่าสนใจในการปรับตัวเพื่อพึ่งตนเองและอยู่รอด12 

ได้ แต่ในบางพื้นท่ีท่ีต้องการท าการผลิตแต่มีปัญหาเรื่องของปัจจัยการผลิตท่ีดิน น ้า พันธุกรรม ท่ีไม่พร้อม13 

หรือข้อกฎหมายท่ีไม่เอื้อต่อสิทธิการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน หรือในกรณีของพื้นท่ีเขตเมืองท่ีถึงแมจ้ะมีพื้นท่ีรกรา้ง14 

เหมาะกับการใช้ประโยชน์ในการผลิตแต่อาจจะต้องติดในเรื่องของข้อกฎหมายต่าง ๆ หรือยังมีประเด็นท่ีเกิด15 

จากการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ด้านการเกษตรของโลกและประเทศ เช่น เกษตรกรเข้าสู่วัยชราภาพท า16 

ให้ต้องมีการส่งเสริมให้เกิดเกษตรกรรุ่นใหม่ข้ึนมา  ซึ่งต้องท าการพัฒนาควบคู่กับ นวัตกรรมท่ีเหมาะด้าน17 

การเกษตร ซึ่งยังเป็นโจทย์ท้าทายของภาคการผลิต   18 

๓) มิติการเก็บหาอาหารจากฐานทรัพยากร ฐานทรัพยากรธรรมชาติ ชายฝัง่ และทะเล รวมทัง้19 

พื้นท่ีสาธารณะต่าง ๆ  ของชุมชน เป็นฐานทรัพยากรอาหารท่ีส าคัญของครัวเรือนในชุมชน ความอุดมสมบูรณ์20 

ของฐานทรัพยากรเหล่านี้จึงเป็นฐานความมัน่คงทางอาหารของชุมชน พบว่าชุมชนท้องถิ่นท่ีเคยพึ่งพาฐาน21 

ทรัพยากรอาหารในระบบนิเวศต่าง ๆ ยังเข้าไม่ถึงฐานทรัพยากรอาหาร แม้จะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 22 

และมีมาตรการจากคณะกรรมการนโยบายท่ีดินแห่งชาติ (คทช.) เพื่อผ่อนปรนการท ากินของชุมชน แต่ก็ยัง23 

อยู่ในสภาวะจ ากัด ชุมชนอยู่ได้เพียงการยังชีพจากฐานทรัพยากร ไม่สามารถสร้างเศรษฐกิจอาหารจากฐาน24 

ทรัพยากรท่ีมัน่คงได้ ควรหรือไม่ท่ีจะมีนโยบายท่ีจะฟ้ืนฟูความอุดมสมบูรณ์ของฐานทรัพยากรธรรมชาติ การ25 

ให้สิทธิแก่ชุมชนในการจัดการทรัพยากรเหล่านี้ จะท าให้เกิดการฟ้ืนฟู และสร้างความหลากหลายทางชีวภาพ   26 

ในขณะเดียวกันครัวเรือนและชุมชนก็ได้ใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภค และเศรษฐกิจของครัวเรือน  27 

๔) มิติการแลกเปลีย่นแบ่งปัน  มีตัวอย่างปฏิบัติการท่ีน่าสนใจ เพื่อบรรเทาเยียวยาการขาดและไม่28 

สามารถเข้าถึงอาหาร ได้เกิดแนวคิดการน าตู้กับข้าวมาตัง้ไว้ตามสถานท่ีต่างๆ แล้วบรรจุข้าวสารอาหารแห้ง 29 

พร้อมตัง้ช่ือว่า “ตู้ปันสุข” “ตู้แบ่งสุข” “ตู้เติมใจให้กัน” เพื่อช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากโ ควิด-30 

19 หรือมีการแบ่งปันอย่างเป็นเครือข่าย ดังเช่น “กลุ่มปันอาหาร กลุ่มปันชีวิต” โครงการสวนผักคนเมื อง 31 

มูลนิธิเกษตรกรรมยัง่ยืน (ประเทศไทย) ได้จัดกิจกรรมอาสาลงแปลงปลูก เพื่อปลูกผัก สร้างแหล่งอาหาร32 

ส ารองให้กับกลุ่มเปราะบางในเมือง โดยผลผลิตท่ีเก็บเก่ียวจากแปลงทั้งหมดได้ส่งมอบให้กับกลุ่มคน33 

เปราะบาง คนจนเมืองได้เข้าถึงอาหารท่ีดี มีคุณภาพ มีคุณค่าทางโภชนาการส าหรับการเผชิญหน้ากับภาวะ34 

วิกฤต หรือการริเริ่มธนาคารอาหาร “ปันอิ่ม" โดยได้ท าอาหารปรุงส าเร็จแจกจ่ายชุมชนโรงคราม  และชุมชน35 

http://pptv36.news/D3A
http://www.pptvhd36.com/special/%E0%B9%84%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B2
http://www.pptvhd36.com/special/%E0%B9%84%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B2
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บุปผาราม พื้นท่ี กทม. ในช่วงเริ่มต้นของวิกฤตโรคโควิด-19 โดยมีการรับบริจาควัตถุดิบ ข้าวสารอาหารแห้ง 1 

และเงิน มีการสนับสนุนด้านวัตถุดิบจากเครือข่ายเกษตรกร ในภาคต่าง  ๆ  และอีกตัวอย่างท่ีเป็นการ2 

แลกเปลี่ยนแบ่งปันข้ามภูมินิเวศ อาทิ ข้าวชาวนาแลกปลาชาวเล เป็นปรากฏการณ์ ชาวเลพังงา-ภูเก็ต ส่ง3 

ปลาทะเลตากแห้งข้ึนเครื่องซี-๑๓๐ แลกข้าวสารชาวนาจังหวัดยโสธร ร่วมฝ่าวิกฤตโรคโควิด-19 ไปด้วยกัน4 

หรือเครือข่ายชุมชนกะเหรี่ยงภาคเหนือ อ.เมือง จ.เชียงใหม่ น าข้าวท่ีรวบรวมได้จากชาวบ้านบนดอยต่าง ๆ 5 

ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ และตาก ๗ ตัน ข้ึนรถบรรทุกเพื่อเดินทางไปมอบให้ชาวเลในชุมชนราไวย์ 6 

จ.ภูเก็ต เป็นปรากฏการณ์การแบ่งปันท่ีเป็นการตื่นตัวของประชาชนในระดับพื้นท่ีและยังมีอีกหลายกรณีท่ีสื่อ7 

มีการน าเสนอ 8 

๕) มิตินโยบายของรัฐ มิติท่ีส่งผลอย่างเป็นสาธารณะ คือ มิติท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายของรัฐ หาก9 

นโยบายถูกออกแบบอย่างมีประสิทธิภาพ ทัง้ในเชิงกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การตรวจสอบการใช้10 

จ่าย และการมีส่วนร่วม ก็จะส่งเสริมให้การได้มาซึ่งอาหารของประชาชนถูกมองอย่างรอบด้านและลดช่องว่าง11 

ของการเข้าถึงอาหารลง นโยบายของรัฐท่ีเกิดข้ึนในช่วงของสถานการณ์โรคโควิด -19 ส่งผลอย่างส าคัญต่อ12 

ความมัน่คงทางอาหารของผู้คนทุกระดับ ปัจเจก ครัวเรือน ชุมชนและประเทศ เช่น นโยบายปิดเมือง , 13 

นโยบายจ่ายเงินเยียวยา, นโยบายเพื่อเยียวยาระยะยาว หรือแม้กระทัง่นโยบายระหว่างประเทศท่ีเก่ียว ข้อง14 

กับความมัน่คงทางทรัพยากรและอาหารของประเทศ อย่างเช่น CPTPP ท่ีอาจส่งผลต่อการเก็บเมล็ดพันธ์15 

และยาของคนไทย 16 

กล่าวโดยสรุป ความมัน่คงทางอาหารในสภาวะวิกฤต ท่ีมาและการเข้าถึงอาหาร คือ เส้นทางส าคัญ17 

ของอาหาร โดยท่ีกล่าวมามี ๕ มิติ ท่ีส่งผลกระทบต่อการได้มาซึ่งอาหาร ซึ่งผลกระทบอาจจะแตกต่างกันใน18 

แต่ละกลุ่มเป้าหมาย ท่ีมีความแตกต่างกันของภูมิประเทศ อาชีพ วัฒนธรรมท้องถิ่น คนท่ีอยู่บนฐาน19 

การเกษตรหรือต้องการท าการผลิตอาจจะค านึงถึงการเข้าถึงปัจจัยการผลิตท่ีดิน น ้า เมล็ดพันธ์ุ ผู้คนท่ีอยู่20 

ใกล้ฐานทรัพยากร อาจจะค านึงถึงสิทธิการใช้ประโยชน์จากป่า ทะเล เป็นต้น ส่วนคนจนเมืองอาจจะต้อ งมี21 

รายได้ท่ีเพียงพอส าหรับซื้ออาหารหรือการรวมกลุ่มกันเพื่อสร้างอาหารในพื้นท่ีเล็กๆ  และส าหรับในหลายๆ 22 

กลุ่มไม่ว่าเมือง ชนบท จะมีฐานวัฒนธรรม มีการแบ่งปันกันสอดแทรกอยู่เสมอ แต่แสดงในหลากหลาย23 

รูปแบบไม่ว่าจะเป็นการปันอาหาร ปันพืชผัก หรือแม้การแบ่งปันเมล็ดพันธ์ุ อย่างไรก็ตามยังมีมิติท่ีส่ งผล24 

อย่างเป็นสาธารณะ นัน่คือ มิติท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายของรัฐ หากนโยบายถูกออกแบบอย่างมีประสิทธิภาพ 25 

ทัง้ในเชิงกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การตรวจสอบการใช้จ่าย และการมีส่วนร่วม ก็จะส่งเสริมให้การ26 

ได้มาซึ่งอาหารของประชาชนถูกมองอย่างรอบด้านและลดช่องว่างของการเข้าถึงอาหารลง อย่างไรก็ตามใน 27 

๕ มิติมีความสัมพันธ์กันซึ่งแต่ละกลุ่มคนอาจจะได้รับผลกระทบจากหลายมิติพร้อมกัน จึงจ าเป็นต้องมองมิติ28 

การได้มาซึ่งอาหารอย่างเช่ือมโยง จึงสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับความมัน่คงทางอาหาร29 

ได้รอบด้าน 30 

๓.๒ การกระจายอาหาร 31 

พัฒนาการของระบบการค้าในโลกทุนนิยมเสรี คือ ปัจจัยส าคัญของการเปลี่ยนแปลงจากระบบกระจาย32 

อาหารดั้งเดิมสู่ระบบการกระจายอาหารสมัยใหม่ในสังคมไทย มีการประเมินว่า แรงกดดันต่อธุรกิจถึง33 

ผลกระทบท่ีมีในห่วงโซ่อุปทานนัน้มีแนวโน้มท่ีจะรุนแรงข้ึน โดยเฉพาะในระบบเกษตรและการผลิตอาหารท่ีมี34 

แนวโน้มจะรวมศูนย์โดยห่วงโซ่อุปทานท่ีเป็นผู้เล่น ผู้ผลิต  และผู้จ าหน่ายจะเหลือเพียงไม่ก่ีราย  35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๖/๑๔ 

ท่ีผ่านมาร้านค้าปลีกสมัยใหม่ หรือโมเดิร์นเทรด ได้เปลี่ยนแปลงระบบกระจายอาหารอย่างมากทัว่โลก1 

ด้วยวิธีการขยายจากเมืองใหญ่ไปสู่เมืองเล็กเกือบทุกจังหวัด จากพฤติกรรมท่ีเคยเน้นขายแต่คนรวยเริ่มมา2 

จับตลาดคนชัน้กลาง และปัจจุบันเจาะตลาดล่าง ประกอบกับการขยายตัวของห้างค้าปลีกเริ่มจากอาหาร3 

กระป๋องและอาหารแห้ง จากนัน้จึงขยายตัวสู่สินค้าเนื้อ ผักสด และผลไม้สด นอกจากนี้ระบบการจัดซื้อรวม4 

ศูนย์ท าให้ห้างค้าปลีกขนาดใหญ่ได้เปรียบโชห่วยอย่างมาก เพราะมีการประหยัดจากขนาด (economies of 5 

scale) บทบาทของธุรกิจการเกษตรในระบบห่วงโซ่อุปทาน ท าหน้าท่ีเสมือนเป็น “โซ่ข้อกลางท่ีเช่ือมโ ยง 6 

(link)” ห่วงโซ่อุปทานระหว่างภาคเกษตรกับอุตสาหกรรมอาหาร ธุรกิจการเกษตรมีบทบาทในการจัดหา7 

ปัจจัยการผลิตต่าง ๆ ให้เกษตรกร และเช่ือมโยงเกษตรกรกับผู้บริโภค โดยเป็นผู้รับซื้อสินค้าจากเกษตรกร 8 

จากนัน้ขนส่ง แปรรูป กักเก็บ ขนส่งท าการตลาด และกระจายอาหารและผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรสู่ผูบ้ริโภค  9 

ประเด็นท้าทายเก่ียวกับบทบาทของธุรกิจอาหารกับความมัน่คงทางอาหาร คือ การเปลี่ยนแปลงตาม10 

กลไกตลาดข้างต้นไปสู่ธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ่ และมีการกระจุกตัวมากข้ึน มิได้เป็นหลักประกันว่าประเทศจะมี11 

ความสามารถในการแข่งขันสูงข้ึนเสมอไป และมิได้เป็นเครื่องรับประกันว่าเกษตรกรและผู้ค้ารายเล็กจะมี12 

ส่วนร่วมในกระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ดังนัน้ นโยบายส าคัญของประเทศ คือ “นโยบายส่งเสริมขีด13 

ความสามารถในการแข่งขัน” พร้อมกับ “การเพิ่มบทบาทของผู้ประกอบการรายย่อย” จะเป็นสิ่งส าคัญท่ีช่วย14 

ให้ผู้ประกอบการธุรกิจการเกษตรขนาดเล็ก-กลางในชนบท สามารถเช่ือมโยงเกษตรกรรายย่อยกับห่วงโซ่15 

อุปทานและความต้องการของผู้บริโภคได้ พร้อมกับสร้างความเป็นธรรมและความยัง่ยืนของการกระ จาย16 

อาหารเพื่อสร้างความมัน่คงทางอาหารได้ 17 

ภาวะวิกฤตกับวิถีการใช้ชีวิตแบบใหม่ (New Normal) ในระบบการกระจายอาหาร ภาพท่ีปรากฏในสื่อ18 

และการรับรู้ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) พบว่า รูปแบบการกระจายอาหารในภาวะวิกฤตมี ๒ 19 

ลักษณะท่ีส าคัญ คือ  20 

๑) การกระจายอาห ารผ่านธุ รกิจบ ริการจัดส่งอาห าร (Food Delivery) เติบโตข้ึนม าก 21 

สถานการณ์โควิด-19 ได้เปลี่ยนพฤติกรรมให้เกิดการซื้อกลับไปรับประทานท่ีบ้านและเกิดกิจกรรมการปรุง22 

อาหารรับประทานเองมากข้ึน บทวิเคราะห์ของศูนย์วิจัยกสิกรไทย [๑๔] ระบุว่า ยอดขายอีคอมเมิร์ซ และ23 

บริการสัง่อาหารไปยังท่ีพัก (Food Delivery) ของไทยในช่วงระหว่างวันท่ี ๒๒ มีนาคม–๓๐ เมษายน ๒๕๖๓ 24 

จะเพิ่มข้ึนจากช่วงเวลาปกติราว ๘,๐๐๐ ล้านบาท (แบ่งเป็นอีคอมเมิร์ซ ๖,๘๐๐ ล้านบาท และบริการสัง่25 

อาหารไปยังท่ีพัก ๑,๒๐๐ ล้านบาท) สถานการณ์โควิด-19 จะเป็นตัวเร่งส าคัญ ให้ผู้บริโภคมีต้องการอาหารท่ี26 

มีนวัตกรรมสร้างระบบภูมิคุ้มกันให้ร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ มากข้ึน ขณะท่ีพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในช่วงกักตัว 27 

ส่งผลให้กลุ่มอาหารพร้อมปรุง อาหารพร้อมรับประทาน อาหารท่ีมีอายุเก็บรักษานาน ตลอดจนอาหารท่ีมี28 

คุณค่าทางโภชนาการและดีต่อสุขภาพ มีอัตราเติบโตสูงข้ึน ความหวาดระแวงในไวรัส ท าให้ผู้บริโภคเกิด29 

พฤติกรรมการซื้ออาหารกลับไปรับประทานท่ีบ้านมากข้ึน เกิดกิจกรรมปรุงอาหารกินเองเพิ่มข้ึน และนิยมซื้อ30 

สินค้าผ่านทางออนไลน์มากข้ึนจนกลายเป็น New Normal 31 

๒) การขับเคลือ่นการกระจายอาหารทางเลือก ในหลากหลายช่องทาง อาทิ  32 

(๑) ตลาดสีเขียวชุมชน ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ คือตลาดท่ีเกษตรกรและชุมชนเป็นผู้ประกอบการเอ ง 33 

เกิดในพื้นท่ีชุมชนท้องถิ่น เป็นการสร้างเศรษฐกิจชุมชน นอกจากนี้ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนได้เปิด 34 

‘ตลาดนัดองค์กรชุมชน ’ ขายสินค้าออนไลน์ช่วยพี่น้ององค์กรชุมชน ทัว่ประเทศท่ีได้รับผลกระทบพิษ35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๗/๑๔ 

เศรษฐกิจ-ไวรัสโควิด-19 ตลาดสีเขียวในชุมชนมีส่วนอย่างมากในการช่วยสนับสนุนให้เกิดการเกษตรแบบ1 

พึ่งพาตนเอง โดยเน้นการซื้อของจากตลาดชุมชนใกล้บ้าน อาหารท้องถิ่น และตลาดในประเทศ  ดังนัน้ หากมี2 

การพัฒนาและส่งเสริมให้มีตลาดของผลิตภัณฑ์อาหารปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ ท่ีอยู่บนฐานของการ3 

เก้ือกูล เช่ือมโยงระหว่างเมือง ชานเมือง และชนบท ก็จะท าให้เกิดการกระจายอาหารและเข้าถึงอาหาร4 

ประเภทท่ีมีคุณภาพ ซึ่งสถานการณ์โควิดท่ีผ่านมาและขณะปัจจุบันท าให้เกิดการก่อรูประบบตลาดสี เขียว 5 

ตลาดท้องถิ่นท่ีเช่ือมโยงกันนี้ได้เด่นชัดและเป็นตัวอย่างในหลายท้องถิ่นมากข้ึน ดังนัน้จึงควรส่งเสริมอย่าง6 

ต่อเนื่องต่อไป 7 

(๒) การรวมกลุ่มกลุ่มทางสังคม ของเกษตรกรหรือผู้ท างานพัฒนาพื้นท่ีเกษตรกรรมในเมือง เพื่อ8 

เป็นพื้นท่ีกลางเช่ือมโยงวัตถุดิบอาหารท่ีสดใหม่ ไม่ต้องกักตุนอาหาร และเป็นช่องทางให้ผู้บริโภคใน เมือง9 

เข้าถึงกลุ่มเกษตรกรได้โดยตรง นอกจากเครือข่ายธนาคารอาหาร กลุ่มปันอาหาร กลุ่มปันชีวิต ยังมีกลุ่มอื่นๆ 10 

อาทิ ใน กทม. มีกลุ่ม Better Bangkok ท่ีประสานกับบริษัทธุรกิจเอกชนให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร เป็น11 

ข้าวกล่อง เครือข่าย  Local Thailand ใช้ช่องทางออนไลน์ในการช่วยเหลือคนท่ียากล าบากในสถานการณ์โค12 

วิด-19 และในระดับชุมชนมีกิจกรรมมีการรวมกลุ่มและมีกิจกรรม เช่น "คลองเตย ดีจัง ปันกันอิ่ม"  ช่วย13 

บรรเทาความเดือดร้อนให้ชุมชนโรงหมูในเขตคลองเตยกับช่วงสถานการณ์โควิด-19 14 

(๓) รถกระจายอาหารเคลือ่นที ่ "รถพุ่มพวง" หรือรถเร่ขายกับข้าว คือหนึ่งในกลไกส าคัญท่ีช่วยสร้าง15 

ความมัน่คงทางอาหารให้กับกลุ่มคนเปราะบาง ทัง้ผู้สูงอายุ คนพิการ คนท่ีอยู่ในพื้นท่ีห่างตลาดได้เ ข้าถึง16 

อาหารในภาวะวิกฤตโควิด-19 17 

(๔) การกระจายอาหารผ่านรูปแบบการแบ่งปันและแลกเปลีย่นอาหาร เช่น ตู้ปันสุข กลุ่มปัน18 

อาหารปันชีวิต อาหารจากวัด การแลกเปลี่ยนผลผลิตระหว่างคนภูเขาและทะเล ดังกล่าวเป็นการกระจาย19 

อาหารผ่านต้นทุนทางสังคม 20 

เมื่อมองจากมิติความมัน่คงทางอาหารอย่างรอบด้าน การกระจายอาหารท่ีผูกขาดรวมศูนย์ท่ีเป็นอยู่ใน21 

ขณะนี้ไม่ใช่ระบบอาหารท่ีมัน่คงและยัง่ยืน ดังท่ีพบว่า เมื่ออุตสาหกรรมอาหารเติบโตข้ึน เกษตรกรรายย่อย22 

ล่มสลาย กลับประสบกับปัญหาโภชนาการ ขาดความหลากหลายของอาหาร ประสบกับปัญหาความ ไม่23 

ปลอดภัยทางอาหาร รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นผลผลิตจากเกษตรกรรมเคมีเชิงเด่ียว หรือการน าพันธุ24 

วิศวกรรมมาใช้ในการเกษตร ระบบการกระจายอาหารท่ีเห็นได้การปรับตัวท่ามกลางสภาวะวิกฤตท่ีกล่าวมา25 

ข้างต้น ควรเป็นการกระจายอาหารเพื่อสร้างความมัน่คงทางอาหารด้วยแนวทาง ดังนี้  26 

(๑) สร้างระบบการกระจายอาหาร ขยายตลาดท้องถิ่น และการกระจายอาหารโดยตรงระหว่าง27 

เกษตรกรกับผู้บริโภค หรือพัฒนาระบบตลาดออนไลน์ทางเลือก โดยคนรุ่นใหม่และหน่วยงาน28 

ต่างๆ สนับสนุนให้เกิดระบบจัดส่งผลผลิตเกษตรและอาหารมายังผู้บริโภคเอง โดยไม่ต้องผ่าน29 

ระบบค้าปลีกท่ีมียักษ์ใหญ่ครอบครองส่วนแบ่งทางการตลาดมากเกินไป 30 

(๒) เสริมสร้างความเข้มแข็งในการปลูกผักและอาหารโดยครอบครัวและชุมชนทัง้ในหัวเมืองและเมือง31 

ใหญ่ ลดค่าใช้จ่ายอาหารลง และสามารถพึ่งพาตนเองด้านอาหารได้มากข้ึน เพราะค่าใช้จ่ายด้าน32 

อาหารของครัวเรือนไทยนั ้นสูงถึง ๓๕% ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดในภาพรวม และมากถึง ๔๕ – 33 

๕๐% ส าหรับประชาชนท่ีมีรายได้น้อย 34 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๘/๑๔ 

(๓) แนวคิดการสร้างเครือข่ายธนาคารอาหาร ท่ีเป็นระบบส ารองอาหารในระดับชุมชน และมีความ1 

คล่องตัวสูงเพราะถูกออกแบบจากคนในพื้นท่ี  2 

(๔) การมีระบบจิตอาสา เป็นเครือข่ายส าคัญในการกระจาย เป็นสะพานเช่ือมกับชุมชนยามภา วะ3 

วิกฤต ซึ่งปฏิบัติการรวดเร็ว  4 

(๕) การสร้างพื้นท่ีอาหารรวมของชุมชน เป็นการกระจายอาหารอย่างมีส่วนร่วม ลดขัน้ตอนคนกลาง 5 

เข้าถึงได้เร็วยามวิกฤต   6 

(๖) การพิจารณาโลจิสติกส์ในระดับจุลภาค ซึ่งให้ความส าคัญและเหมาะสมกับระดับชุมชน หรือการ7 

ผนวกระบบออนไลน์มาใช้ท าให้ภาพของการกระจายอาหารรวดเร็วและเดินทางสัน้และน้อยลง  8 

 9 

๔. ทบทวนนโยบายสาธารณะในปัจจุบนั 10 

นโยบายสาธารณะ ตามความหมายในธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติฉบับท่ี ๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ 11 

[๓ ] หมายถึง “ทิศทางหรือแนวทางท่ีสังคมโดยรวมเห็นว่าหรือเช่ือว่าควรจะด าเนินการไปในทิศทางนัน้ 12 

รวมถึงนโยบายท่ีเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีก าหนดมาจากรัฐด้วย” นโยบายสาธารณะในปัจจุบันท่ีเก่ียวกับ13 

ประเด็นความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤตประกอบด้วยทั้งนโยบายท่ีส่งผลกระทบเชิงลบต่อความ มัน่ คง14 

ทางอาหาร และนโยบายท่ีหนุนเสริมหรือเสริมสร้างให้เกิดความเข้มแข็งด้านความมัน่คงทางอาหาร มีข้อสรุป15 

โดยสังเขป ดังต่อไปนี้  16 

อย่างไรก็ตามด้วยความซับซ้อนและกว้างขวางของประเด็นทางนโยบายในเร่ืองความมัน่คง17 

ทางอาหาร คณะท างานจึงได้คัดเลือกประเด็นที่เป็น “จุดคานงัด” ที่ส าคัญ มาใช้ในการก าหนดเป็น18 

นโยบายสาธารณะที่น าเสนอเพื่อพิจารณาเป็นมติของสมัชชาสุขภาพแห่งชาติครัง้ที่ ๑๓ น้ี  19 

 20 

๔.๑ นโยบายที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อความมัน่คงทางอาหารหรือมีข้อจ ากัดบางประการ โดยใน21 

ปัจจุบันมีลักษณะดังนี้ 22 

๔.๑.๑ นโยบายระยะสัน้ (ช่วงวิกฤติ) 23 

๑) นโยบาย แผนงาน มาตรการและกิจกรรมทั้งระดับส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่นในการ24 

ด าเนินการช่วยเหลือในช่วงสภาวะวิกฤติส่วนใหญ่ยังมีลักษณะของการสงเคราะห์เป็นด้านหลัก 25 

๒) ด้านน านโยบายไปปฏิบัติยังขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ และแผนงานในการ26 

บริหารจัดการด้านความมัน่คงทางอาหารในทุกระดับ ทัง้ส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่น   27 

๓) ขาดหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องโดยตรงในภาระกิจการท างานด้านความมัน่คงทางด้าน28 

อาหาร ท าให้สถานการณ์ท่ีผ่านมาขาดเจ้าภาพรับผิดชอบในการด าเนินการอย่างทันท่วงที และขาดระบบการ29 

บริหารจัดการท่ีมีรูปแบบและกระบวนการท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเกิด เช่น การประกาศ30 

เคอร์ฟิวส่งผลกระทบต่อการขนส่งอาหาร ฯลฯ  31 

๔) การด าเนินงานตามแผนงานและแผนงบประมาณภาครัฐมีความล่าช้า ไม่ตรงกับแผนงาน32 

และระยะเวลาท่ีวางไว้ การด าเนินงานมีความซับซ้อน ขัน้ตอน ระเบียบไม่เอื้อต่อการด าเนินงาน มาตรการท่ี33 

ใช้ได้ในการแก้สถานการณ์เร่งด่วนเฉพาะหน้ายังมีความล่าช้าในการด าเนินการท าให้ประชาชนต้องออกมา34 

ช่วยเหลือกันเอง 35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๙/๑๔ 

๕) การด าเนินของหน่วยงานต่างๆ ควรให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน และ1 

ประชาชนในพื้นท่ีซึ่งมีกลุ่ม เครือข่ายและกลไกท่ีมีปฏิบัติการในมิติด้านการรับมือและการปรับตัวรู ปแบบ 2 

ลักษณะต่างๆ อยู่แล้ว  3 

๖) ขาดมาตรการหนุนเสริมและการสนับสนุน ระบบการกระจายอาหาร การเข้าถึงอาหารและ4 

ระบบการกระจายอาหารในสภาวะวิกฤติ ขาดมาตรการควบคุมราคาสินค้าในการอุปโภคบริโภคในช่วง5 

สภาวะวิกฤติ  6 

๗) นโยบายการเยียวยาและฟ้ืนฟูภายใต้เงินกู้ ๔ แสนล้าน มีลักษณะด าเนินการโดยขาดการมี7 

ส่วนร่วมจากทุกฝ่าย และมีปัญหาในแง่ความเท่าเทียม และการเข้าถึงของกลุ่มคนท่ีเดือดร้อนและเปราะบาง 8 

๘) การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะโดยส่วนของสังคมท่ีมีปฏิบัติการอย่างหลากหลายและ9 

กว้างขวางแต่ก็ยังมีปัญหาเชิงการจัดการ การประสานความร่วมมือ ท าให้ไม่สามารถน าทุนทางสังคมท่ีมีอยู่10 

มารับมือกับวิกฤติ เช่น อาหารท่ีวัดมีปริมาณมากแต่ขาดการจัดการสู่คนยากล าบากในพื้นท่ีช่วงสถานการณ์11 

วิกฤตช่วงโควิด-19 เป็นต้น 12 

๔.๑.๒ นโยบายระยะยาว 13 

๑) มิติด้านปัจจัยการผลิต : นโยบาย กฎหมาย กลไกเชิงสถาบันท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยการผลิต14 

คือ ท่ีดิน น ้า พันธุกรรม ฯลฯ ท่ียังไม่สามารถหนุนเสริมให้เกิดการกระจายการเข้าถึงท่ีดินของเกษตรกรราย15 

ย่อย เช่น สถาบันบริหารการธนาคารท่ีดิน (องค์กรมหาชน) พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 16 

๒๕๖๒ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยโฉนดชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๕ ฯลฯ และกฎหมายท่ีอาจจะน า ไปสู่17 

อุปสรรคต่ออิสรภาพด้านพันธุกรรม หรือก่อให้เกิดการผูกขาดโดยบรรษัทขนาดใหญ่ ฯลฯ แผนพัฒนา18 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ตลอดจนถึงแผนปฏิรูปประเทศยังขาดเนื้อหาสาระและ19 

ทิศทางหลักท่ีรองรับมิติความมัน่คงทางอาหารและเป็นต้นทางของการจัดท าแผนงบประมาณของส่วน20 

ราชการและหน่วยงานอื่น ๆ  ของหน่วยงานรัฐ  21 

๒) มิติการได้มาซึ่งอาหาร : การสนับสนุนโดยรัฐให้เกิดการผูกขาดทางการค้าและท าลายระบบ22 

การแลกเปลี่ยนอาหารของเกษตรกรรายย่อย ไม่ส่งเสริมให้เกิดช่องทางการเข้าถึงอาหารซึ่งผู้บริโภคสามารถ23 

เข้าถึงได้อย่างหลากหลาย ฯลฯ 24 

๓) มิติด้านการกระจายและการเข้าถึงอาหาร : ทิศทางเชิงนโยบายยังมุ่งส่งเสริมการผูกขาด25 

ทางด้านการตลาดโดยระบบโมเดิร์นเทรดและให้บทบาทหลักแก่ธุรกิจอาหารในการสร้างความมัน่คงทาง26 

อาหารทัง้ในการผลิตและการกระจาย และยังมุ่งไปในทิศทางสร้างการผูกขาดด้านสิทธิบัตรผ่านข้อต กลง27 

ระหว่างประเทศ นโยบายสาธารณะท่ีด ารงอยู่ไม่มีความชัดเจนในการส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขัน28 

และเพิ่มบทบาทของเกษตรกรผู้ผลิต และผู้ประกอบการรายย่อย  29 

๔) มิติการเข้าถึงแหล่งอาหารจากฐานทรัพยากรของชุมชน : นโยบาย กฎหมาย เก่ียวข้องท่ีแม้30 

จะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายส าคัญ ๓ ฉบับ คือ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ พ.ร.บ.สงวนและ31 

คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๖๒ และ พ.ร.บ.ป่าชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่กฎหมายดังกล่าวยังไม่มีบทบัญญัติ32 

รองรับสิทธิชุมชนและการใช้ประโยชน์ฐานทรัพยากรยังมีข้อจ ากัดแก่ชุมชนท้องถิ่นในการเข้าถึงแหล่งอาหาร33 

จากฐานทรัพยากรอย่างมาก ท าให้ชุมชนไม่สามารถสร้างความมัน่คงทางอาหารจากฐานทรัพยากรได้  ใน34 

สภาวะวิกฤติความมัน่คงทางอาหารยังขาดความชัดเจนด้านมาตรการ นโยบาย ฯลฯ ท่ีให้ความช่วยเหลือต่อ35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๑๐/๑๔ 

กลุ่มผู้เปราะบาง ผู้ด้อยโอกาส หรือ ผู้ท่ีหลุดจากกลไกทางสังคมไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรหรือบริการทาง1 

สังคม หรือถูกกีดกันไม่ให้เข้ามามีส่วร่วมทางสังคมหรือทางการเมือง ซึ่งรวมไปถึงแรงงานต่างชาติ หรือ2 

บุคคลไร้รัฐ ฯลฯ   3 

๔.๒ นโยบายสาธารณะที่หนุนเสริมหรือเสริมสร้างให้เกิดความมัน่คงทางอาหาร  4 

นโยบายสาธารณะท่ีหนุนเสริมหรือเสริมสร้างให้เกิดความมัน่คงทางอาหาร  ประกอบด้วยสองส่วน คือ 5 

(๑) นโยบายของรัฐ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงของสถานการณ์โควิด-19 และมีผลต่อการหนุนเสริมให้เกิดความมัน่คง6 

ทางอาหาร เช่น นโยบายจ่ายเงินเยียวยาภายใต้โครงการเราไม่ท้ิงกัน และโครงการเยียวยาเกษตรกร ใน7 

จ านวนเงินราว ๖ แสนล้านบาท และนโยบายฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมท่ีได้รับผลกระทบจากการระบาดของ8 

โควิด-19 จ านวนเงินราว ๔ แสนล้านบาท รวมทัง้นโยบายและมาตรการด้านการแจกถุงยังชีพ และการระดม9 

การบริจาคอาหารในรูปแบบต่าง ๆ และ (๒) ในส่วนของสังคม ได้เกิดนโยบายสาธารณะด้านความมัน่คงทาง10 

อาหารซึ่งไม่ได้มาจากด้านของนโยบายสาธารณะจากผู้มีอ านาจตัดสินใจเชิงนโยบาย แต่เป็นกา รขับเคลื่อน11 

ร่วมกันในสังคม รวมทัง้ในระดับกลุ่ม องค์กรหรือภาคีเครือข่ายต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการจัดการชีวิตสาธารณะ12 

ร่วมกันและได้มาซึ่งหลักประกันความมัน่คงทางอาหารในรูปแบบต่าง ๆ เช่น มิติการแลกเปลี่ยนแบ่ งปัน13 

อาหารในรูปแบบต่าง ๆ  การพัฒนาระบบการกระจายอาหารในชุมชน ฯลฯ  14 

๔.๒.๑ นโยบายระยะสัน้ (ช่วงวิกฤติ) 15 

๑) การจัดการเพื่อรับมือภาวะวิกฤต ควรมีมาตรการเตรียมพร้อมท่ีส าคัญๆ อาทิ ระบบการ16 

ส ารองอาหาร มีระบบแจ้งเตือนให้มัน่ใจว่ามีอาหารอยู่เพียงพอ ทัง้ในพื้นท่ีเมือง และชนบท ในภาวะวิกฤต 17 

และหลังวิกฤต 18 

๒) ในมิติด้านกฎหมาย ควรเพิ่มบทลงโทษต่อผู้กักตุนสินค้าทัง้รายใหญ่และรายย่อย และในมิติ19 

ทางสังคม  ชุมชน และกลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ  ควรมีปฏิบัติการ “การลงโทษทางสังคม” ด้วยการก าหนด20 

มาตรการทางสังคมร่วมกัน เพื่อให้ประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของการเฝ้าระวังสถานการณ์ ติดตามและ21 

ตรวจสอบ  22 

๓) ช่วงเกิดวิกฤตอาหาร ควรมีมาตรการน าพื้นท่ีว่างเปล่า รวมถึงท่ีดินเอกชนท่ีว่างเปล่า ไม่ได้23 

ใช้ประโยชน์ หรือพื้นท่ีท่ีจ าเป็น มาใช้เพื่อสร้างความมัน่คงทางอาหารรองรับสภาวะวิกฤติท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัย24 

บังคับใช้กฎหมายตามบทบัญญัติของ พ.ร.บ.คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.  ๒๕๕๑ ระบุไว้ใน มาตรา 25 

๑๒ ว่า “ในภาวะทีเ่กิดภัยพิบัติ สาธารณภัย หรือการก่อการร้ายอันเกีย่วเนือ่งจากอาหาร  อันเป็นภัยทีร่้ายแรง26 

และฉุกเฉินอย่างยิ ่ง ให้นายกรัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการและโดยความเห็นชอบของ27 

คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดให้เขตพื้นทีใ่ดเป็นเขตพื้นที่ที ่จ าเป็นต้องสงวนไว้เพื ่อประโยชน์ด้าน28 

ความมัน่คงด้านอาหารเป็นการชัว่คราว” 29 

๔) ควรใช้มาตรการน าอาหารและผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรท่ีส ารองในสต๊อกท่ีดูแลโดย30 

หน่วยงานต่าง ๆ  เช่น ข้าวส ารองท่ีจัดเก็บไว้เพื่อความมัน่คงออกมาใช้หรือแจกจ่ายเพื่อให้ประชาชน31 

เปราะบาง กลุ่ม เครือข่ายต่าง ๆ ได้บริโภคในช่วงท่ีเกิดวิกฤติ 32 

๕) ด้านการจัดการ นโยบายของภาครัฐควรสนับสนุนให้หน่วยงานระดับกระทรวงมีการท างาน33 

แบบบูรณาการทัง้เชิงนโยบายและภาคปฏิบัติ การวางแผนการแก้ไขปัญหา และการเช่ือมประสานแผนงาน34 

โครงการกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้เกิดรูปธรรมในพื้นท่ี  35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๑๑/๑๔ 

๖) ควรด าเนินการบริหารจัดการท่ีให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของภาคส่วน กลุ่มคนใน1 

ชุมชนทุกขัน้ตอน และใช้คุณธรรมในการด าเนินงาน ให้ทุกคนมีความเอื้ออาทรช่วยเหลือเก้ือกูลกันเป็นหลัก2 

ในทุก ๆ มิติ 3 

๗) ควรกระจายอ านาจการบริหารมาสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อหน่วยงานจัดการดูแล4 

วิกฤติในพื้นท่ี แก้ไขเรื่องอ านาจหน้าท่ีของท้องถิ่นและสนับสนุนงบประมาณให้ท้องถิ่น  5 

๔.๒.๒ นโยบายระยะยาว 6 

๑) ควรปรับสาระในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ตลอดจนถึง7 

แผนปฏิรูปประเทศ ฯลฯ ให้มีเนื้อหาสาระและทิศทางหลักรองรับประเด็นเรื่องความมัน่ทางอาหารในภา วะ8 

วิกฤตเพื่อให้ต้นทางของการจัดท าแผนงบประมาณของส่วนราชการและหน่วยงานอื่น  ๆ  ของรัฐ  9 

๒) ควรก าหนดให้ความมัน่คงทางอาหารเป็นวาระแห่งชาติ ก าหนดนโยบายและมาตรการ10 

สนับสนุนและการหนุนเสริมความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤติ  โดยแยกความมัน่คงทางอาหารในภา วะ11 

ปกติกับภาวะวิกฤต เพื่อให้เกิดระบบการผลิต การเข้าถึงอาหาร และระบบการกระจายอาหาร ฯลฯ ทั้ง12 

นโยบายส่วนกลางและในระดับภูมิภาค ท้องถิ่น รวมทัง้การจัดตัง้กลไกการขับเคลื่อนเพื่อรองรับ เช่น การ13 

จัดตัง้เครือข่ายนักวิชาการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เป็นต้น 14 

๓) ต้องลดหรือยุติบทบาทภาครัฐในการเอื้อให้ธุร กิจอาหารและการกระจายอาหาร สามารถ15 

ผูกขาดและมีอิทธิพลในการก าหนดความมัน่คงทางด้านอาหารในทุกสถานการณ์  ยกเลิกมาตรการ ระเบียบ 16 

กฎหมายหรือนโยบาย ท่ีเอื้อต่อการผูกขาดธุรกิจอาหารและปัจจัยสี่  และให้มีการบังคับใช้ พ.ร.บ. การแข่งขัน17 

ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 18 

๔) นโยบายรัฐกับความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤตควรวางขอบเขต (scope) ท่ีจ ากัดลงท่ี19 

การมีอาหารเพื่อด ารงชีวิตในระยะเวลาสัน้ๆ ในช่วงวิกฤตควรมีนโยบายและมาตรการท่ีรับประกันว่า20 

ประชาชนทุกคนจะกลุ่มใดก็ตามจะมีอาหารบริโภคอย่างเพียงพอตามความจ าเป็นอย่างเท่าเทียมกัน โดย21 

ยกเว้น (overrule) กฎเกณฑ์บางอย่างเพื่อให้ประชาชนสามารถมีอาหารบริโภคอย่างเท่าเทียม เช่น การ22 

ควบคุมราคาสินค้าอาหาร การก าหนดพื้นท่ีสงวนเพื่อการผลิตอาหารส าหรับบริโภคภายในประเทศ ฯลฯ  23 

๕) เครือข่ายความมัน่ทางอาหารมีข้อเสนอแบบเอกฉันท์ว่า ควรน้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจ24 

พอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๙ เป็นทิศทางการสร้างความมัน่คงทางอาหาร 25 

๖) ควรมีมาตรการเพื่อน าท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง26 

และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ ซึ่งบัญญัติเรื่องสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวน27 

ไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า ท่ีดินสาธารณประโยชน์ ฯลฯ น ามาใช้เพื่อความมัน่คงทาง28 

อาหาร 29 

๗) นโยบายหนุนเสริมการสร้าง “ความมัน่คงทางอาหารจากฐานของชุมชน” ให้ชุมชนเป็นแหล่ง30 

ผลิตอาหาร ระบบการแลกเปลี่ยนและการกระจายอาหารทั้งในสภาวะปกติและในภาวะวิกฤติ  มีแนวทาง31 

จัดการพื้นท่ีผลิตอาหารในระดับครอบครัว และระดับชุมชน  สร้าง “ตู้เย็นรอบบ้าน” สนับสนุนให้เกิดธนาคาร32 

อาหารในชุมชน  ทั ้งชุมชนเมือง และชุมชนชนบท โดยมีรูปแบบท่ีหลากหลายสอดคล้องกับภูมิสังคม33 

วัฒนธรรมของท้องถิ่นด้วยหลักการส าคัญ คือ “สะสม หมุนเวียน เรียนรู้ และแบ่งปัน” โดยชุมชนควรมี “แผน34 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๑๒/๑๔ 

ชุมชน ด้านความมัน่คงด้านอาหารในภาวะวิกฤต” มีกฎ ระเบียบชุมชน ด้านความมัน่คงทางอาหาร หรือ1 

ก าหนดธรรมนูญการใช้พื้นท่ีร่วมเพื่อความมัน่คงทางอาหาร  2 

๘) ควรก าหนดมาตรการ นโยบายเพื่อส่งเสริมระบบเศรษฐกิจอาหารและปัจจัยสี่ขนาดเล็กหรือ3 

ในระดับเล็กๆ ท่ีมีการวางแผนในระดับท้องถิ่นเพื่อผลิตอาหาร และปัจจัยสี่ แปรรูปซื้อขายกันในขอบ เขต4 

พื้นท่ีท่ีชัดเจน ในระดับชุมชน หมู่บ้าน/ต าบล และชุมชนท้องถิ่น ซึ่งขับเคลื่อนโดยกลไกของประชาชน ผู้ค้า5 

รายย่อย ชุมชน ท้องถิ่น   โดยมีมาตรการชดเชยต้นทุนด้านการขนส่ง ฯลฯ 6 

๙) การส่งเสริมตลาดท้องถิ่น ตลาดชุมชนในทุกระดับ เช่น ตลาด “๔ ร” คือ โรงพยาบาล 7 

โรงเรียน/ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ร้านอาหาร โรงแรม การกระจายอาหารในหมู่บ้าน เช่น รถเร่ รถพุ่มพวง การ8 

กระจายโดยผู้ผลิตในชุมชนมีตลาดนัดชุมชน ตลาดนัดในโรงพยาบาล ตลาดเคลื่อนท่ี ศูนย์การกระจาย9 

วิสาหกิจ/กลุ่มผู้ผลิตในชุมชนท้องถิ่น มีตลาดชุมชนให้ครบทุกหมู่บ้าน การสร้างระบบการจัดการกระจาย10 

อาหารในท้องถิ่นให้ได้ ส่งเสริมให้เกิดการผลิตในชุมชนมากข้ึน เพื่อลดการน าเข้าอาหารจากท่ีอื่น และลด11 

ระยะทางในการขนส่ง การส่งเสริมการขยายตลาดท้องถิ่นในการกระจายอาหารโดยตรงระหว่างเกษตรกรและ12 

ผู้บริโภค และการพัฒนาระบบตลาดออนไลน์ในการเช่ือมโยงระบบอาหารระหว่างเมืองกับชนบทได้โดยตรง 13 

สามารถหนุนเสริมความมัน่คงทางอาหารได้อย่างพอเพียงและรวดเร็ว  14 

๑๐) การเพิ่มทักษะ ความรู้ เพื่อรับมือยามวิกฤติ เช่น พื้นฐานด้านการผลิตอาหาร ถนอมอาหาร 15 

ให้ทุกคนต้องสร้างด้วยตนเอง ต้องรู้และเข้าใจกระบวนการปลูกได้ด้วยตนเอง การสร้างฐานความมัง่คงทาง16 

อาหารในระดับครอบครัวและชุมชนด้วยการผลิตเพื่อบริโภคอย่างพอเพียง ทัง้ในระดับบุคคลก็ปลูกผักท่ีกิน17 

ได้เอง ในระดับชุมชน ก็สนับสนุนให้ภาคีปลูก และรับประทานทัง้โรงเรียน และในชุมชน การให้ความรู้เรื่อง18 

การถนอมอาหารในระยะยาว  19 

๑๑) ชุมชนเมืองควรหนุนเสริมให้ปลูกพืชผักสวนครัวตามริมรัว้ในกระถาง และภาชนะอื่นๆ ท่ี20 

สามารถน ามาปลูกพืชทดแทนการปลูกไม้ประดับในพื้นท่ีท่ีมีความจ ากัด  ควรอนุญาตให้มีการน าพื้นท่ี21 

สาธารณะหรือท่ีรกร้างว่างเปล่าทัง้ของหน่วยงานรัฐและเอกชนในชุมชนมาท าประโยชน์ โดยเฉพาะเรื่องการ22 

เพาะปลูกเพื่อเป็นแหล่งอาหารให้กับชุมชน และมีระบบในการบริหารจัดการท่ีดี  23 

๑๒)  เมืองใหญ่ เช่น กรุงเทพมหานคร ต้องมีระบบการจัดการอาหารท่ีปลอดภัย และระบบการ24 

จัดการห่วงโซ่อาหาร พร้อมทัง้ระบบการกระจายอาหาร  (Logistics) โดยอาจเน้นการใช้ระบบการกระจาย25 

อาหารผ่านระบบออนไลน์มากกว่าการปลูกในพื้นท่ีจ ากัดท่ีต้องใช้เทคโนโลยี ซึ่งปัจจุบันยังไม่สามารถผลิตได้26 

เพียงพอต่อการบริโภคในเมือง  27 

๑๓)  นโยบายเก่ียวกับการกระจายการถือครองท่ีดิน  เพื่อท าให้เกษตรกรไม่มีท่ีดินเป็นของ28 

ตนเองสามารถครอบครอง เข้าถึงท่ีดินในฐานะฐานการผลิตเพื่อให้ได้มาซึ่งความมัน่คงทางอาหารท่ีส าคัญ รัฐ29 

ควรจัดหาพื้นท่ีสาธารณประโยชน์ให้เกษตรกรเช่าในราคาถูกในการผลิต  30 

๑๔)  นโยบายด้านการสร้างฐานทรัพยากรชุมชน เช่น สร้างป่าเศรษฐกิจ การจัดการแหล่ง31 

อาหารจากธรรมชาติ ท่ีชุมชนจะใช้ประโยชน์ร่วมกันได้อย่างยัง่ยืน เช่น การมีกฎ ระเบียบในการจัดการร่วม 32 

หรือป้องกันการเก็บหาเชิงท าลายจากชุมชนอื่นๆ  การจัดการพืชอาหารในไร่หมุนเวียนให้มีความหลากหลาย  33 

๑๕)  การปรับหรือแก้กฎหมาย นโยบาย รวมทัง้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีบทบัญญัติ34 

รองรับสิทธิในอาหาร สิทธิชุมชน และรับรองให้คนในชุมชนสามารถใช้ประโยชน์พื้นท่ีสาธารณะได้  โดย35 



                                                                                           สมัชชาสุขภาพ ๑๓ / หลัก ๑ ความมัน่คงทางอาหารในภาวะวิกฤต  หน้าท่ี ๑๓/๑๔ 

ส่งเสริมและสนับสนุนให้ชุมชนจัดการแหล่งอาหารจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่ในชุมชน เช่น การจัดการป่า1 

ชุมชน ป่าบุ่งป่าทาม เขตอนุรักษ์สัตว์น ้า แหล่งน ้าสาธารณะ ฯลฯ   2 

๑๖)  การใช้พื้นท่ีสาธารณะหรือท่ีว่างเปล่า ท่ีอยู่ ในพื้นท่ีชุมชน จัดเป็นพื้นท่ีกลางส าหรับสร้า ง3 

แหล่งอาหาร จุดรวมผลผลิต จุดกระจายสินค้าชุมชน สวนผักชุมชน ฯลฯ  4 

๑๗)  ควรก าหนดมาตรการ นโยบาย ฯลฯ เพื่อมุ่งช่วยเหลือต่อกลุ่มผู้เปราะบาง ผู้ด้อยโอกาส 5 

หรือ ผู้ท่ีหลุดจากกลไกทางสังคมไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรหรือบริการทางสังคม หรือถูกกีดกันจากการมี6 

ส่วนร่วมทางสังคมหรือทางการเมือง ตลอดจนแรงงานต่างชาติ หรือบุคคลไร้รัฐ ฯลฯ   ทัง้ในหน่วยงานรัฐ7 

ส่วนกลาง ภูมิภาคและ และระดับองค์กรปกครองท้องถิ่น จะช่วยหนุนเสริมให้เกิดการเข้าถึงอาหารในกลุ่มผู้8 

เปราะบาง  9 

๑๘) ควรส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มช่วยเหลือกลุ่มเปราะบางให้ตรงกลุ่มเป้าหมาย เพราะการ10 

ช่วยเหลือมักไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย การช่วยเหลือควรท าเป็นระยะเร่งด่วน ให้การช่วยเหลือปัจจัย ๔ และระยะ11 

ฟ้ืนฟู ควรให้กลุ่มเปราะบางได้พึ่งพาตนเองได้ตามศักยภาพ นอกจากนี้  การให้ความช่วยเหลือผู้เปราะบาง12 

ในทัว่ถึงและเท่าเทียม ต้องให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงเป็นองค์กรจัดท าข้อมูล และมีคนในชุมชนประสาน13 

ข้อมูลผู้ท่ีได้รับผลกระทบ (เช่น ข้อมูลกลุ่มประชาชนท่ีถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ (บัตรคนจน) จ านวน ๑๔ ล้าน14 

คน  และข้อมูลกลุ่มประชาชนท่ีรัฐบาลต้องใช้เงินอุดหนุนเยียวยาในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ระบาด จ านวน15 

ท่ีลงทะเบียน ๒๘-๓๐ ล้านคน ฯลฯ   16 

๑๙)  ควรหนุนเสริมการขับเคลื่อนร่วมกันในสังคม รวมทั้งในระดับกลุ่ม องค์กร หรือภาคี17 

เครือข่าย เพื่อให้เกิดการจัดการชีวิตสาธารณะร่วมกัน โดยควรเป็นนโยบายท่ีให้ความส าคัญต่อหน่วยย่อย18 

หรือกลุ่มคน/องค์กรต่างๆ ตลอดทัง้ห่วงโซ่ของอาหารสามารถด าเนินการได้โดยอาศัยเครือข่ายความร่วมมือ19 

และการมีส่วนร่วมของผู้เก่ียวข้องทั้งระบบตัง้แต่การผลิต การกระจายผลผลิต และการบริโภค ในภาคการ20 

ผลิตอาหาร ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต กลุ่ม/องค์กรท่ีท าหน้าท่ีเก่ียวกับทรัพยากรในการผลิต เช่น ทรัพยากร21 

ท่ีดิน แหล่งน ้า, กลุ่มสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ยชีวภาพ สารบ ารุงดิน เป็นต้น ภาคการกระจายผลผลิต 22 

ได้แก่ ผู้ค้ารายย่อย ผู้รวบรวมผลผลิตในท้องถิ่น ตลาดในท้องถิ่น รวมถึงความต้องการจากกลุ่มผู้บริโภค  23 

๒๐)  ควรหนุนเสริมการขับเคลื่อนโดยอาศัยทุนทางสังคม ร่วมกันสร้างรูปแบบการช่วยเหลือกัน24 

ในสังคม เช่น การแบ่งปันอาหารซึ่งกันและกัน ตู้ปันสุข หรือ การท า CSR ของบริษัท มูลนิธิต่างๆ ในประเทศ 25 

บทบาทของวัด การน าอาหารท่ีได้จากการบิณฑบาตของพระสงฆ์ส่วนหนึ่งมาแบ่งปันให้ผู้ด้อยโอกาส และคน26 

ยากจน  ส่งเสริมบทบาทของ บ้าน-วัด-โรงเรียน “บวร” เดินไปด้วยกันช่วยเหลือ แบ่งปันซึ่งกันและกัน  27 

 28 

๕. ข้อเสนอเพื่อให้สมัชชาสุขภาพแห่งชาติพิจารณา 29 

ขอให้สมัชชาสุขภาพแห่งชาติพิจารณาเอกสารสมัชชาสุขภาพ ๑๓ / ร่างมติ ๑ ความมัน่คงทางอาหาร30 

ในภาวะวิกฤต (Food Security in Crises) 31 
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